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L es MMS, ces messages multimédias issus destéléphones mobiles dernière génération, ne sem-blent pas intéresser grand monde. Ni les utilisa-
teurs, qui lui préfèrent toujours son petit frère, le SMS, au
succès incontesté et semble-t-il inébranlable, ni les opéra-
teurs téléphoniques, qui misent désormais sur la visiopho-
nie comme « nouveau relais de croissance », ni même les
professionnels ou les théoriciens de l’image, sans doute
rebutés par la présumée trivialité des photographies ainsi
prises et par leur faible qualité visuelle.
Comment ne pas céder à cette tentation, quand la simple
expérience personnelle permet rapidement de confirmer
combien déçoivent les clichés pris avec un téléphone
mobile : peu de luminosité, couleurs fades et peu fidèles,
image floue, taille très réduite, etc. Autrement dit, concer-
nant les MMS, il n’y aurait littéralement rien à voir…
Regarder en deçà du visible
Pourtant, cette association a priori contre-nature de la
photographie numérique et de la téléphonie est loin de
s’essouffler : la quasi-totalité des mobiles vendus sont des
caméraphones. Un frémissement récent dans l’actualité
tend même à donner aux caméraphones une véritable rai-
son d’être, citoyenne et légitime : les téléphones mobiles
deviennent les premiers témoins des catastrophes naturel-
les et des attentats, ils participent à la couverture média-
tique des événements non prévisibles 1. Le caméraphone
devient alors un outil d’une puissance éditoriale sans
égale et l’on s’accorde bien alors avec cette faible lisibilité
des images, tant leur valeur « marchande » demeure
inédite.
Le MMS, l’application logicielle officielle qui exploite les
capacités photographiques du téléphone mobile couplées
au réseau GPRS, serait-il encore immature, dans une
logique d’innovation de l’image qui a souvent demandé
du temps pour s’installer ? En effet, la mise sur le marché,
ces vingt dernières années, de nouvelles technologies dans
le domaine de l’image procède toujours, du moins dans un
premier temps, selon un processus d’innovation para-
doxal : alors que ces technologies améliorent souvent les
possibilités de traitement et de manipulation du support
matériel de l’image et/ou de ses moyens de production,
elle dégrade souvent dans le même temps ce qui semble
être son essence même – ce à quoi elle est destinée : être
vue.
Par exemple, à la fin des années soixante-dix, l’arrivée de
la vidéo a été vécue comme une véritable aubaine dans le
milieu télévisuel ; toutefois, en même temps qu’elle s’af-
franchissait des lourds procédés techniques du cinéma
(caméras peu mobiles, éclairages démesurés, stockage fra-
gile et encombrant des bobines, etc.), l’image vidéo dété-
riorait le rendu visuel général, en perdant en profondeur
de champ. Elle devenait instable dans la colorimétrie,
réceptive au parasitage, elle laissait apparaître des
« bruits » à même l’image. Cette « nouvelle image » était
impropre à son utilisation par l’industrie du cinéma, tant
l’écart qualitatif entre l’image vidéo et les photogrammes
était importante pour le grand public 2.
Mais, concernant ces images mobiles, immatérielles, fuga-
ces et triviales, la question n’est pas de savoir si, un jour,
les photos prises avec ces téléphones seront de nature, ou
non, à concurrencer celles des appareils standards (le
doute est peu permis), mais plutôt de savoir ce que ces
« caméraphones » (et aussi indirectement l’idée de leur
conception) nous apprend sur ce que devient réellement la
photographie, lorsque les acteurs sociaux s’en emparent et
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s’articule dans une forme rhétorique bien spécifique dont
il s’agit de définir les spécificités : une forme de « poé-
tique » de l’image MMS émerge, définie comme l’ensem-
ble des actions qui réorganise les intentions
communicationnelles par le prisme de l’expression person-
nelle et le jeu esthétique.
Le MMS propose-t-il une nouvelle pratique d’écriture par
l’image ? Peut-on écrire avec une photographie ? Com-
ment la photographie est-elle requalifiée dans ces pra-
tiques communicationnelles ? Peut-on encore parler de
photographie ?
Si l’on cesse de réfléchir en termes de correspondance avec
la production photographique traditionnelle, et que l’on
envisage cette pratique dans sa complexité sémiotique,
communicationnelle et esthétique, alors ces « messages
images » recèlent des ressources totalement inédites dans
l’histoire de la photographie. En effet, le MMS n’est pas
qu’une photographie : c’est aussi un collage avec un texte,
dans une visée manifeste de communication interperson-
nelle. Le MMS est à la photographie numérique ce qu’est
dans une certaine mesure la carte postale dans son rap-
port à la photographie argentique : une volonté de faire
partager une photo de vacances avec ses proches, incluant
un commentaire de quelques mots. Dans le fond, le MMS
n’est pas si éloigné de cette pratique d’échange testimo-
nial, dans son versant numérique : la photographie numé-
rique ayant ramené le temps de consultation des clichés à
sa plus courte expression, on peut aussi abolir en quelque
sorte les distances pour faire partager une image à un pro-
che équipé d’un terminal mobile adéquat. Cette pratique
d’échange de contenu est présente dans les échanges
MMS constatés : parfois le réseau téléphonique sert uni-
quement de transport pour un échange de photos entre
deux utilisateurs, le « message » ainsi produit étant réduit
à sa plus simple expression.
Dire l’invisible/Redire le visible
« Voici la photo qu’on a prise ensemble, tu l’auras enfin ! »
Il est intéressant de remarquer, dans cet exemple de trans-
cription d’un message réellement transmis au cours de
l’expérimentation, que l’expéditeur prend le soin d’expé-
dier un commentaire pour signifier qu’il n’envoie qu’une
s’échangent des clichés. Car après tout, on le voit bien, si
ce n’est plus la qualité des photos qui importe (leur lisibi-
lité, leur matérialité, leur authenticité), c’est donc d’autres
valeurs qui sont relayées par ces nouveaux modes de pro-
duction d’images. Lesquelles ? Sont-elles inédites ?
Lire au-delà du lisible
Les questionnaires sur les pratiques MMS ou les données
quantitatives d’envois sont clairement inadaptés pour
répondre à cette question. Comment y répondre sans ana-
lyser directement les images – les messages – qui sont
échangées par de véritables utilisateurs, dans les condi-
tions naturelles de la pratique MMS ? Mais surtout, une
fois les images obtenues 3, comment les relier entre elles,
les comprendre, les lire ? Que peut dire un observateur dis-
tant sur des échanges de photos auxquelles il est totale-
ment étranger ?
Car, très vite, une fois les images récoltées, la pauvreté des
échanges se manifeste : peu de messages utilisant la
richesse du média MMS (vidéo, photos, sons, texte) ont été
créés, les utilisateurs préférant envoyer une simple photo,
accompagnée d’un texte. Très vite aussi, la faible lisibilité
des images se confirme, pour nous observateurs comme
pour les utilisateurs, devenant ainsi parfois l’argument
d’autres échanges images ou textuels pour permettre de
lever certaines ambiguïtés engendrées par les clichés…
Et pourtant… Au fil du temps, une signature visuelle – une
forme de style esthétique et graphique – est apparue
auprès de chaque utilisateur, que celui-ci gère en fonction
de ses interlocuteurs. Les utilisateurs semblent construire
avec leur entourage un rapport codé à leur environnement
et leur intimité, grâce au jeu métaphorique que permet
l’image accolée à un texte. Il s’agit pour le chercheur ou
l’observateur, de relier ces messages dans toutes leurs
dimensions : signe, langage, communication et valeur
temporelle, afin de tenter de détecter les prédilections
sémiotiques 4 de chaque utilisateur. Une aubaine pour le
chercheur, ce jeu sur les formats d’expression indexé entre
prises d’initiative et contraintes techno-sémiotiques est
aussi en soi une production autonome de contenu, qui
peut se lire finalement comme une production d’image
amateur – comme une petite « œuvre ». Cette production
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photographie et non pas un message. Paradoxalement, en
voulant réduire le MMS à un simple transport de photo-
graphie, les utilisateurs sont souvent obligés d’annihiler
toute tentative interprétative du contenu de la photogra-
phie par le récepteur en y ajoutant un commentaire qui
peut paraître redondant dans l’économie générale du
MMS et que l’on pourrait traduire ainsi : « Cette photo que
tu reçois n’est qu’une photo que je t’envoie. » Cette redon-
dance est aussi présente en quelque sorte dans la carte
postale : le texte est souvent anecdotique, ne disant rien
d’autre que ce que l’acte symbolique de la réception de la
carte disait déjà : « Je suis en vacances et je pense à toi. »
Mais, sauf à imaginer que l’on a affaire à un collection-
neur de cartes postales, la valeur esthétique de l’image n’a
que très peu d’incidence autre que relationnelle dans le
lien social qui se crée ainsi : en revanche, dans le cas du
MMS, cette précaution langagière est la marque irréfuta-
ble que dans un échange de photographies mobiles, la
photographie envoyée et reçue porte en elle les signes
d’une intention communicationnelle tacitement admise.
Ainsi la même image, envoyée sans le texte de précaution,
devient un autre message, livré à l’univers des possibles et
des interprétations diverses.
Mais le texte qui accompagne la plupart du temps les
photos envoyées n’est-il qu’une instruction de lecture de
l’image, comme peut l’être par exemple le commentaire
que l’on fait, lorsque l’on tend une photo traditionnelle à
un ami ? Nous avons par exemple relevé dans les textes
des échantillons de MMS, une abondance d’adverbes et
de tournures qui désignent un objet ou une personne, ce
qu’on nomme en linguistique des « déictiques » : « voici »,
« là », « ici », « regarde », « mate ». Autant d’énoncés qui
invitent à regarder l’image ou un élément présent dans
l’image, qui sont peut-être la résurgence d’une pratique
sociale de l’effet « photo de famille », mais qui apparais-
sent ici redondants dans un dispositif où l’image et le texte
surgissent littéralement aux yeux du récepteur du mes-
sage, qui ne peut rien faire d’autre que regarder la photo,
comme l’y invite l’interface. En effet, la plupart des textes
viennent, à peu de chose près, redire ce que dit déjà
l’image, dans une tournure que l’on pourrait dire pléonas-
tique : le « regarde » ou le « voici » ne sont-ils pas de trop
dans un message où, l’image surgissant dès l’ouverture du
message, c’est vers celle-ci que converge le regard et
l’attention ? Un texte nous y invitant n’est-il pas superflu ?
L’utilisateur ne pourrait-il pas utiliser – rationaliser –
l’espace alloué au texte pour donner d’autres informations
que celles consistant à désigner l’image, et à la décrire ?
Poin(g)ter les signes de l’intime
À moins que ces formulations, qui pointent littéralement
notre regard vers les indices que laisse l’image pour son
interprétation, ne soient la marque objective d’une impos-
sibilité de l’image à pouvoir « communiquer » par elle-
même dans le cadre précis du MMS. La prise en compte de
la morphologie des terminaux et des contraintes techno-
sémiotiques est ici primordiale : la lentille de ces appareils
ne permet pas un nombre infini de cadrages. Les portraits
en pied sont quasiment inutilisables, les individus deve-
nant minuscules tant l’angle de focale est large. Inverse-
ment, les gros plans sont rapidement flous. Ainsi, les
traditionnelles photos de repas s’échangent bien moins
volontiers ici que les photos du contenu des assiettes !
Le caméraphone opère un découpage, un recadrage focal
particulier sur les événements : parce que l’on ne cadre
plus avec l’œil, mais avec la main, il offre une vision directe
sur l’intimité du propriétaire du téléphone, dans un espace
circonscrit non pas tant par celui de son regard, que par
celui plus restreint mais plus souple de son bras. Ainsi les
images perdent en information ce qu’elles gagnent en inti-
mité. Les textes qui accompagnent ces clichés sont donc
les instructions autant pour décoder les indices man-
quants que pour pointer dans l’image les signes de la pro-
ximité que l’on veut partager avec son interlocuteur
privilégié.
Les messages recueillis montrent que les utilisateurs
dosent savamment 5 les indices visibles que donne à voir la
photographie avec les instructions de lecture et les com-
mentaires présents dans le texte : l’utilisateur s’arrange
toujours pour offrir à son lecteur les moyens de décoder les
signes cognitifs usuels présents dans la photo (« je suis
dans le train », avec une image d’un autoportrait derrière
lequel on reconnaît une banquette SNCF) en balance avec
leurs propres codes personnels (« ceci est l’œil d’une
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de la photographie qu’avec leurs propres codes mis en
place ensemble dans leur relation privilégiée, en dehors
des échanges MMS. Les utilisateurs ne font pas que com-
muniquer par MMS : la difficulté d’interprétation des ima-
ges les pousse à tordre les limites du genre, et ils se
réapproprient les fonctions cognitives de l’image pour
mieux les détourner. Jouer avec le gros plan de l’objectif,
jouer sur les formats, sur les genres de l’autoportrait, fait
partie, pour certains d’entre eux, de ces pratiques.
Pour preuve, la photo d’un téton masculin en gros plan,
dont le texte est : « sex, téton, ass? :- » Ici la polysémie de
l’image et ses difficultés d’interprétation sont directement
intégrées dans le corps du message pour s’objectiver dans
le message en tant que jeu de quiz. Il y a ici un véritable
détournement de cette difficulté d’appréhension de
l’image pour en faire un argument autonome de message.
Loin du déictique qui vise à désigner et à parfaire les
contours de l’objet, on assiste là à une forme inversée où
le texte vient élargir le cadre et les frontières de l’image. Le
message devient un jeu, mais dont la signification n’est
rien d’autre que cette difficulté à vouloir communiquer à
l’aide d’une image. Cette dimension ludique de la com-
munication, fondée sur les faux-semblants de l’image,
s’actualise significativement au cours de ces trois échan-
ges de messages entre un couple de deux jeunes garçons.
Premier message (1) : « Dirait on pa ke j attends dj
david ?… » Réponse (2) : « En attendant met toi ca ! »
Réponse de l’envoyeur (3) : « Rassure toi il s agit de mon
bras ! Tu fais super ultra mega giga hiper chier de faire ton
faux jaloux !! »
femme fatiguée », image floue d’un œil d’où l’on distingue
un grain de beauté permettant d’identifier sans doute la
personne connue par les deux utilisateurs).
Finalement, l’aspect composite du MMS – une image et un
texte dans une même visée communicationnelle – permet
de décomposer et de retrouver, dans sa forme primaire, la
nature indiciaire de toute photographie. Parce que la
photo est souvent illisible, mal interprétée, elle retrouve ici,
objectivée par le jeu du texte et de l’image, sa dimension
testimoniale, proche du « ça a été » barthésien, issu du pro-
cédé chimique originel de la photographie.
Cette tension vers l’effet de véracité, d’authenticité (« j’y
étais et j’ai pris un MMS ») est d’autant plus prégnante
lorsqu’elle est assumée comme telle : certaines images
sont véritablement utilisées comme des « preuves par
l’image », de surveillance, de récit… Et pourtant, d’un point
de vue purement logique, rien ne prouve évidemment que
la photo qui sert à authentifier sa présence ou celle d’au-
trui dans un lieu, a été prise au moment de l’envoi du
MMS… Comment interpréter ces usages sur les normes
temporelles, qui rejouent certains usages sociaux de la
photographie, en s’indexant sur des stéréotypes ou des
imaginaires de pratiques, mis à plat par la nature même
du MMS ?
Déjouer les signes
Cette tension d’authentification qui régit une partie de
certains messages n’est-elle pas la trace d’une résurgence
de l’indicialité propre à toute photographie ? Les utilisa-
teurs semblent autant jouer avec les codes sociaux usuels
« Dirait on pas ke j attends dj david ? » « En attendant met toi ca ! » « Rassure toi il s’agit de mon bras ! Tu fais
super ultra mega giga hiper chier de faire
ton faux jaloux !! »
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Le premier message joue sur l’ambiguïté d’interprétation
de l’image : l’émetteur semble dire qu’il est en position
d’attendre un certain David, dans une posture plus que
suggestive, puisque la photo semble représenter un posté-
rieur nu (basculé à 90° vers la droite).
La réponse de ce point de vue est tout à fait parlante : le
geste obscène montre que la personne a compris le mes-
sage comme l’émetteur voulait qu’il soit interprété, autre-
ment dit une paire de fesses nues, dans l’attente. Le jeu
des signes et des indices fonctionne ici à plein.
Ainsi, le troisième message est-il de ce point de vue, la tom-
bée des masques, la réponse au quiz implicite, devant la
clôture imposée par le second message. En jouant sur les
focales, on s’aperçoit que ce que l’on prenait – ou du moins
ce que l’émetteur voulait que l’on prenne – pour un posté-
rieur n’était que son bras replié. En se photographiant
dans la position du bras replié, il désigne ainsi qu’il s’agis-
sait d’un effet de zoom (comme si artificiellement, il avait
reculé l’objectif), et qu’il s’agissait bien d’un effet de
cadrage : un bras replié, d’un certain point de vue, peut
ressembler à un postérieur.
Performativité symbolique ?
Pourquoi ne pas désigner cette tension sur les faux-
semblants, les jeux de véracité (on notera le terme de
« faux jaloux » dans le troisième message) comme la
résultante d’une tension « performative », en emprun-
tant le terme à J.L. Austin 6 ? Le MMS ne tend-il pas
vers l’énoncé performatif ? En effet, d’un certain point
de vue, il s’écrit à la première personne du singulier
(celui qui parle est le possesseur du téléphone mobile),
il s’écrit à l’indicatif (le message advient, il s’accomplit
nécessairement dans le présent de l’indicatif, même si
le texte qu’il contient peut être au passé), et ce qui y
est dit s’actualise au moment même de sa réception.
Ainsi, peu importe qu’il s’agisse réellement d’un posté-
rieur ou non – et c’est ce que semble signifier l’individu
par son doigt dressé : le message fait advenir inélucta-
blement cet état de choses par le fait même du mes-
sage reçu. Que la jalousie soit réelle ou feinte,
l’individu est pris au piège de l’image signifiante qui lui
rappelle sa propre méfiance et sa potentielle jalousie.
Elle vient pointer directement le récepteur dans son
intimité, comme ce majeur tendu.
Ainsi l’emploi du texte réflexif, redondant, pléonastique vis-
à-vis de l’image est peut-être davantage la marque d’une
tension de performativité, vécue comme telle, inconsciem-
ment ou non, par les acteurs sociaux du MMS, qui rejouent
dans leurs messages (en essayant de s’en extraire en vain
par le jeu de la polysémie, ou d’y adhérer par le jeu du
mime ou de la preuve testimoniale) cette inéluctable
marque spatio-temporelle que sanctionne le MMS.
Finalement, les photos prises par le caméraphone sont
fugitives, disparaissent, sont peu imprimées, peu consul-
tées… Seules quelques-unes sont échangées. Le MMS, en
tant que mise en circulation d’images photographiques,
fait ressurgir sous l’aspect d’un jeu de piste, d’une vérita-
ble enquête menée sur les indices de signification et de
reconnaissance – parfois objectivée comme telle – la
nature indiciaire tacite de toute photographie.
On le voit bien, ce n’est qu’en circulant, que l’image du
caméraphone prend une dimension inédite, permettant de
repenser la photographie : alors MMS, circulez, autrement,
rien à voir !
Notes
1 Lors des récents attentats de Londres, la police a fait appel à tous les
témoins ayant pris des photos ou des vidéos avec leur téléphone, pour
permettre d’identifier d’éventuels coupables. De même pour les trem-
blements de terre ou autres raz de marée dans les pays lointains, les pre-
mières images qui parviennent aux rédactions, avant l’arrivée des
journalistes, sont souvent des vidéos amateurs, prises parfois à l’aide
d’un téléphone mobile.
2 Les premières images numériques informatiques (les « digitalisa-
tions ») ne devaient pas moins décevoir, en ce qu’elles ne pouvaient riva-
liser avec l’image argentique, malgré des capacités de traitement et de
manipulation informatiques révolutionnant les modes de circulation et
de duplication de l’image.
3 Dans le cadre d’un travail de recherche en Sciences de l’information et
de la communication au GRIPIC, avec le concours logistique et financier
de France Télécom R&D, une sonde a été mise au point pour prélever
les images échangées entre les utilisateurs. Sur une période de six mois,
nous avons analysé les messages que s’échangeaient des couples d’uti-
lisateurs consentants. Une analyse sémiotique des messages images,
basée sur l’observation des récurrences des signes visuels dans les photo-
graphies d’une part, et des prédilections textuelles dans l’articulation
avec les images d’autre part, a été menée sur chacun des messages
(près de 300), afin de tisser une grammaire de la pratique de la pro-
duction de la photographie dans ce cadre très spécifique. En amont de
cette analyse, une connaissance poussée des interfaces et de l’applica-
tion MMS a été menée sur divers terminaux mobiles, afin de compren-
dre le contexte particulier de production de ces messages. Des prises de
Bertrand Horel MMS, circulez !
Autrement, rien à voir…
Media16_p074p110  24/03/06  14:35  Page 97
dossiermédiamorphoses
MMS, circulez !
Autrement, rien à voir…
Bertrand Horel
98
5 Les utilisateurs fabriquent leurs MMS avec soins, et les vidéos d’u-
tilisateurs en train de concevoir un MMS montrent bien qu’ils tâton-
nent parfois longuement avant d’obtenir l’effet escompté dans leur
cliché.
6 Austin, John Langshaw, Quand dire, c’est faire, Paris, éditions du Seuil,
1970.
vue filmant les utilisateurs en train de composer des MMS ont aussi été
réalisées.
4 Nous empruntons ici le terme au collectif de recherche mis en place
dans : Souchier E., Jeanneret Y., Le Marec J., Lire écrire, récrire : objets,
signes et pratiques des médias informatisés, Bibliothèque publique d’in-
formation, Centre Pompidou, Paris, 2003.
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